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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 116/09-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jila 2009 v senate
zlozenom zpredsedu Rudolfa Tkéafika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira
Dobrika prerokoval staznost’ spoloénosti A., s. r. 0., Z., zastipenej advokatkou JUDr. M. P.,
7., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod a namietaného
porusenia prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd vyrokom uznesenia Krajského sudu v Ziline vydaného 31. oktobra 2008 v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 332/2008 o trovach konania a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti A., s. r. 0., na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline vydanym 31. oktobra 2008

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 332/2008 vo vyroku o trovach konania poruSen¢
boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline vydané 31. oktobra 2008 v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 332/2008 vo vyroku o trovach konania zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

3. Spolocnosti A., s. r. 0., prizndava ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume
265,92 € (slovom dvestosSest'desiatpiat’ eur a devét'desiatdva centov), ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit na ucet advokatke JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 116/09-13 z 21. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side”) na dalsie konanie staznost spolocnosti A., s. r. o., Z. (dalej len
,stazovatel™), v Casti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a namietaného
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) vydanym 31. oktobra 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 332/2008. Vo zvysnej Casti Ustavny sud predloZzenu staznost stazovatela odmietol

pre nedostatok pravomoci.

Stazovatel' dorucil 12. augusta 2008 Okresnému sidu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcom Ing. L. P. a L. P., obaja
bytom K. (d’alej len ,,odporcovia®). V tomto navrhu stazovatel’ ziadal, aby okresny sud

zakazal odporcom ,,odstranit, poskodit, prerusit, prelozit, odpojit' od privodu elektrickej



energie kablovu pripojku nizkeho napdtia ulozenu na nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
vuzemi K. parc. & 6/24 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 1000 m’
a to aj prostrednictvom tretich osob* a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o urcenie,
ze predmetnd nehnutelnost’ je zataZend v ndvrhu konkretizovanym vecnym bremenom.
Zaroven stazovatel' okresnému sudu navrhol ulozit’ odporcom povinnost zaplatit’ trovy

konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 166/2008-27 z 2. septembra 2008 vyhovel navrhu
stazovatel'a a nariadil predbezné opatrenie v navrhovanej podobe, priCom stuasne ulozil
stazovatel'ovi povinnost podat’ do 30 dni od dorufenia uznesenia urcovaciu Zalobu.
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze odporcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' stazovatelovi trovy konania vsume 1000 Sk, ¢o zdovodnil poukazom
na skuto¢nost’ nevycislenia trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava

pravnym zastupcom st'azovatel’a.

Odporcovia dorucili 22. septembra 2008 okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia, v ktorom navrhli, aby krajsky sud ako sud odvolaci
zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, ze navrh stazovatel'a zamietne. Pozadovali

tiez zaviazat’ stazovatel’a na nahradu trov konania.

Stazovatel’ na zdklade vyzvy dorucil 2. oktobra 2008 okresnému sudu vyjadrenie
k podanému odvolaniu odporcov. V iom okrem vyjadrenia k meritu sporu a okrem ndvrhu
na potvrdenie prvostupnového uznesenia navrhol , zaviazat' odporcov vrade 1)a2)

aj na znasanie odvolacich trov konania a nasho pravneho zastupovania “.

Krajsky sad po predloZeni spisu na rozhodnutie o podanom odvolani 31. oktobra
2008 napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil a zaroven stazovatel'ovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vyrok o trovach konania o odvolani zd6vodnil krajsky sud
tak, ze stazovatel’ ,, mal v prejednavanej veci plny uspech, avsak trovy odvolacieho konania

si nevycislil podla § 151 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud mu preto ich nahradu nepriznal .



V staznosti dorucenej ustavnému sidu zddvodnil staZovatel' poruSenie nim
oznacenych zakladnych prav a prav tym, ze krajsky std nereSpektoval ustanovenie § 151
ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni platnom a i¢innom v Case
rozhodovania krajského sadu (dalej aj ,,OSP*). StaZzovatel' tvrdil, ze krajsky sud
ho nevyzval na vycislenie trov konania tak, ako mu to ukladd uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku. Vec tak podla jeho ndzoru nebola spravne pravne
posudend, ¢im ,,doslo k nespravnemu a nespravodlivému rozhodnutiu... Krajského sudu

v Ziline. . Vyrok uznesenia krajského sudu oznacil stazovatel’ za rozporny so zadkonom.

Po Ciasto€nom prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 12. méja 2009 vyzval
predsedu krajského sudu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti, na zaslanie

studneho spisu a na ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo veci.

Predseda krajského sudu dorucil 5. jina 2009 tstavnému stdu vyjadrenie, ktorého
prilohou je vyjadrenie vec prerokuvajucej predsedni¢ky sendtu JUDr. R. V uvedenom
vyjadreni sa k spornej otazke nepriznania trov odvolacieho konania stazovatel'ovi uvadza,
ze na zaklade uplatnenia si trov odvolacieho konania stazovatel'om ,, odvolaci sud bol toho
nazoru, ze aj ked’ mal navrhovatel’ v prejedndvanej veci plny uspech, trovy odvolacieho
konania si nevycislil, a preto mu ich nahradu ani nepriznal“. Dalej predsedni¢ka senatu
doévodila tvrdenim, Ze stazovatel bol ,,zastupeny kvalifikovanym zdstupcom, ktory pokial
chcel, aby mu bola ndhrada trov pravneho zastupenia priznanda, mal si tieto sucasne
s podanim vyjadrenia k odvolaniu vycislit. Tak ako vyuzil pravo sa vyjadrit k odvolaniu
nemohla byt pre neho zataz vycislit' trovy konania. S ohladom na predmet veci — vydanie
predbezného opatrenia pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.) ani splnomocneny
zastupca nemohol mat’ pochybnosti, Ze na odvolacom sude sa vec skonci bez nariadenia

‘

pojednavania. “. S tymto vyjadrenim sa predseda krajského sudu stotoznil, ozndmil,
ze netrvd na konani verejného ustneho pojednédvania, a zaslal Gstavnému sudu vyZziadany

spis krajského sudu 1 spis okresného sudu.

Vyjadrenie krajského sudu zaslal tstavny sud 29. juna 2009 pravnej zastupkyni

stazovatela s moznostou zaujat’ stanovisko. Pravna zéastupkyna staZovatela dorucila



10.jala 2009 ustavnému suadu stanovisko, v ktorom zopakovala argumenticiu
z odovodnenia st’aznosti zdoraznujuc skutocnost’, Ze krajsky sud porusil § 151 ods. 4 OSP,
, nakolko nas nevyzval na vycislenie trov konania napriek tomu, Ze my sme si tieto

uplatnili“. V stanovisku je vyjadreny suhlas s upustenim od Gstneho pojednavania vo veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Ustavny std vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemoze porusit, ak kona
vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom
konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v suadnom konani, mdze dojst k poruSeniu prava

na spravodlivé sidne konanie.

Zasadnd namietka stazovatela proti postupu a nasledne aj rozhodnutiu krajského
studu o trovach odvolacieho konania sa zakladala na tvrdeni, ze krajsky sud nereSpektoval
ustanovenie § 151 ods. 4 OSP a pred rozhodnutim o trovach odvolacieho konania nevyzval

stazovatel’a na vycislenie uplatnenych trov.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych

dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu
prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho

zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu ndhradu trov konania neprizna a v takom



pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto

ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje
a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov

do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Citované ustanovenia § 151 ods. 1, 2 a 4 OSP su pre konajuci sid zadviznymi
pravidlami upravujucimi postup sidu pri rozhodovani o trovach konania. Z tohto hl'adiska
ich moZno chéipat’ ako procesné garancie realizovatel'nosti prava U€astnika na nadhradu trov
konania, ktoré¢ mu Obc¢iansky sudny poriadok (§ 142 ods. 1 OSP) vzhl'adom na okolnosti

konkrétneho pripadu priznava.

Obciansky sudny poriadok rozliSuje rozhodovanie o povinnosti nahradit’ trovy
konania a rozhodovanie o vySke prisuidenych trov konania. Toto rozliSovanie ma aj svoje
formalne vyjadrenie, ked’ Obc¢iansky stidny poriadok predpoklada situdciu, v ktorej konajici
sud v meritornom rozhodnuti rozhodne len o povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151
ods. 1 prvd veta OSP) a az neskdr samostatnym uznesenim priznd ucastnikovi konania
majucemu pravo na ndhradu trov trovy v konkrétnej sume (§ 151 ods. 1 druhd veta a § 151
ods. 2 OSP). Rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania je podmienené procesnou
aktivitou Ucastnika spocivajucou v navrhu, aby mu std priznal ndhradu trov konania voci
protistrane, kym rozhodnutie o priznani nédhrady trov v konkrétnej sume podmieniuje
Obciansky sudny poriadok vycislenim trov tucastnikom konania v lehote ustanovenej
zakonom, ktord plynie od vyhlasenia meritorneho rozhodnutia. V oboch pripadoch je tak
rozhodovanie o ndhrade trov konania zaloZené na dispozicnej zasade. Jedini vynimku
predstavuje § 151 ods. 2 OSP, ktory v pripade nevycislenia trov zo strany uc¢astnika konania
uklada stidu vylu¢ne na zaklade prisudenia nédhrady trov konania povinnost’ ex offo skamat’
sumu trov konania vyplyvajicu zo sudneho spisu. Oficialita vSak v tomto pripade nezahtiia

povinnost’ sudu skumat’ trovy konania spoc¢ivajice v trovach pravneho zastipenia.



NaznaCeny model sa uplatiuje aj pri meritornych rozhodnutiach, ktoré
sanevyhlasuju, ateda ucastnik konania objektivne nema moznost dozvediet
sa o skutocnosti zakladajicej plynutie lehoty na vycislenie prisudenych trov konania.
V takom pripade je povinnostou konajiceho sidu vyzvat ucastnika konania, ktory
ma pravo na nahradu trov konania, na vycislenie prisudenych trov. Len takymto postupom
mozno zabezpeCit' v procesnej faze rozhodovania o nahrade trov konania rovnost
ucastnikov konania, v ktorom sa meritorne rozhodnutie vyhlasuje, a u€astnikov konania,

v ktorom sa rozhodnutie vo veci nevyhlasuje.

Z vyziadanych stdnych spisov ustavny sud zistil, Ze v stazovatel'ovom pripade iSlo
o rozhodovanie o nariadeni predbezného opatrenia pred zacatim konania o merite veci.
Rozhodovanie o nariadeni predbezného opatrenia tak procesne tvorilo samostatné konanie,
v ktorom uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia z pohladu aplikdcie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania predstavovalo rozhodnutie, ktorym
sa konanie konéi. Ulohou krajského sudu pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania

bolo dosledne postupovat’ podl'a uz citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu vyziadaného spisu je zrejmé, ze stazovatel vo svojom vyjadreni
doru¢enom okresnému sudu 2. oktobra 2008 navrhol, aby mu odvolaci sid priznal narok
na ndhradu trov konania proti odporcom. V spojeni s uspechom v odvolacom konani
tak splnil podmienky na priznanie nahrady trov konania vo¢i odporcom. Povinnostou
krajského sudu tak bolo priznat’ staZovatel'ovi nahradu trov konania o odvolani. Krajsky
sud vSak takto nepostupoval, ked s odkazom na skuto¢nost’ nevycislenia trov konania
do momentu rozhodnutia o podanom odvolani stazovatel'ovi ako uspeSnému ucastnikovi

konania ndhradu trov konania nepriznal.

Ustavny sad uz judikoval, Ze rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 ustavy
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo téastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).



Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade

so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Zuz uvedeného pravneho néazoru ustavného sudu 1zo zisteni plynuacich
z predlozenych stidnych spisov mozno jednoznacne uzavriet, Ze rozhodnutie krajského sudu
o odvolani stazovatela nie je vo vyroku o nihrade trov konania v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Nezdkonnost' predmetného vyroku
ma v okolnostiach pripadu za nésledok aj porusenie stazovatelovho zikladného prava
na sudnu ochranu, pretoZe krajsky sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
napriek tomu, ze splnil vSetky zdkonom uréené podmienky (Uspech v spore a uplatnenie
naroku na ndhradu trov konania) na jej priznanie. Preto Gstavny sud rozhodol o poruSeni
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu 1 prava na spravodlivé sidne konanie tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu, ijeho prava na spravodlivé sidne konanie, zrusil napadnuté uznesenie
krajského sidu vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania a vec mu podla § 56 ods. 3

pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gistavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V dalSom konani krajského sudu bude jeho tulohou opédtovne prerokovat
stazovatelom uplatneny ndrok na nahradu trov odvolacieho konania a rozhodnat o fiom.

Bude pritom povinny dosledne reSpektovat’ rozliSovanie rozhodnutia o priznani nahrady



trov konania na jednej strane a rozhodnutia o priznani nihrady trov konania v konkrétne;j
sume na strane druhej. Pritom bude povinny vziat do uvahy skuto¢nost, ze stazovatel
o priznanie nahrady trov konania poziadal, 1 ked’ ich vySku nevy¢islil. Preto bude krajsky
sud povinny postupovat’ v stlade sustanovenim § 151 ods. 4 OSP. V zavislosti od
procesnej reakcie stazovatela bude potom Ulohou krajského sudu bud priznat
stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej sume, alebo rozhodnut’ podl'a

§ 151 ods. 2 OSP.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny aj o poruseni jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 Sk (po prepocte 663,88 €). Stazovatel tuto svoju
ziadost’ zdovodnil protipravnostou rozhodnutia o nadhrade trov konania, ,,v désledku coho

nam vznikd skoda spocivajuca v zaplatenych trovach konania “.

Z citovan¢ho textu Ustavy vyplyva, Ze primerané finan¢né zadostucinenie sa moze,
ale nemusi priznat. Ustavny std je toho nazoru, Ze takéto zadostudinenie je namieste tam,
kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfs$it’ ochranu poruSeného zédkladného prava inym, tstavne
a zakonne upravenym sposobom (napr. III. US 278/05). Podla nizoru tistavného sudu
je ochrana zékladného prava stazovatela Uc¢inne poskytnutd tym, Ze o nim uplatnenom
naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bude krajsky sud opdtovne konat’, a to v sulade
s pravnymi ndzormi ustavného sudu, reSpektujic pri tom nepochybné skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu. Preto ustavny sud navrhu stazovatela na priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovel.
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IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil trovy konania v sume 8 011 Sk. V stanovisku
doruc¢enom ustavnému sudu 10. jala 2009 sumu pozadovanej ndhrady trov konania zvysil

na 412,03 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijné¢ho pausalu

predstavuje 190 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Ustavny siud stazovatelovi narok
na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie — staznost) v celkovej sume 6 732 Sk
(Co po prepocte predstavuje 223,46 €) (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vyjadrenie pravnej
zastupkyne stazovatela dorucené ustavnému sudu 10. jala 2009 hodnoti ustavny sud
ako neprinaSajice ziadne nové skutocCnosti ¢i pravne ndzory, ktoré mohli mat vplyv
na rozhodnutie Gstavného sudu, preto nahradu trov tohto procesného ukonu stazovatel'ovi

nepriznal.

Pravna zastupkyna stazovatela preukdzala, Ze je platitel'om dane z priadnej hodnoty
podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
preto ustavny sud pripocital k priznanej sume trov konania 19 %. V sthrne tak priznana

nahrada trov predstavuje sumu 265,92 €.
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Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost” diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2009
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